Rozsahlému rukopisu se samoziejmé nevyhnuly nékteré nesrovnalosti. Pro nas je napft.
nezvyklé pouzivani zkratky PF pro Ptirodovédeckou fakultu UK, protoze takto se zpravidla
oznacuje Pravnicka fakulta, ptirodovédu bychom zkracovali PfF UK. Jmenny rejstiik je
v knize ponékud nedotazeny, u nékterych jmen zcela chybéji odkazy na stranky, kde jsou
zminéna. Na s. 74 narazime na Spatné ¢islovani poznamek.

Kniha je opatiena celou fadou fotografickych i popisnych piiloh. Samostatnou kapi-
tolkou — patfici téz spise do oblasti ptiloh, proto zminéna zde — jsou historky o Dionyzu
Ilkovicovi, které autor sesbiral od jeho kolegt a studentl. Velmi cenny je pfehled vsech
prednasek a seminafd, které si nejprve Ilkovi¢ v Praze zapsal jako student, a poté i téch,
které v Praze i v Bratislavé vedl jako pedagog.

Milada Sekyrkova
doi: 10.14712/23365730.2020.12

Petr Feldstein — Tomas Libanek, Skoro proti vdem. Casopis Student

Grada Publishing, Praha 2019, 255 s., ISBN 978-80-247-2861-2

Vydavani novin kriticky naladénych vic¢i komunistickému rezimu je badatelsky atrak-
tivnim a spoleCensky vyznamnym tématem. Pfi jeho zpracovani rozkryvaji historikové
a zastupci jinych spolecenskovédnich oborl okolnosti, za kterych dana periodika vznikala,
&¢im se zabyvala, kolik si dokazala ziskat Gtenafii a jaky osud je potkal po okupaci Cesko-
slovenska vojsky Varsavské smlouvy.

Nedilnou soucasti takového vyzkumu jsou dramatické zivotni piibéhy vydavateld.
Néktefi byli v Sedesatych letech predstaviteli dospivajici mladé generace a chtéli v novi-
nai'ské profesi uplatnit svoje schopnosti a vydobyt si spolecenské uznani. Jejich snaha psat
o konkreétnich spolec¢enskych problémech originalné, poutave a zaroven co nejvécnéji se
vyrazné prolinala se sférou politickou.

Vyse uvedené aspekty se tykaji ¢asopisu Student, ktery vychazel od fijna 1965 do kon-
ce srpna 1968. Tento tydenik si zvolil za téma své diplomni prace historik Tomas Liba-
nek. V roce 2007 ji obhajil. Poté ji spolu s Petrem Feldsteinem — pamétnikem a redakto-
rem — upravil tak, aby mohla vyjit knizné. Vysledek jejich spoluautorstvi je podle mého
nazoru zdafily.

Oba ctive a s kritickym odstupem zpracovali téma, jemuz dosud nebyla v historiografii
vénovana pozornost. Zuzitkovali riznorodé prameny z Narodniho archivu, Archivu bez-
pecnostnich slozek a z dobovych ¢asopisti. Chvalyhodné je rovnéz to, ze Libanek natocil
rozhovory s redaktory Studenta a do textu je zapracoval. Hojné citované Feldsteinovy vzpo-
minky maji ve vypravéni nezastupitelnou tlohu a dodavaji mu svézest.

V této souvislosti si vSak dovolim podotknout, ze autofi v seznamu zdroju a literatury
uvedli neexistujici Archiv Utadu pro studium totalitnich rezimd. V lednu 1995 vznikl Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu (UDV) a od roku 2007 funguje Ustav pro
studium totalitnich rezimai (USTR) spolu s Archivem bezpeénostnich slozek (ABS). Také
se domnivam, ze kvuli lepsi orientaci by ve vy¢tu archivnich dokumentli nemély chybét
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nazvy piislusnych fonda. Napiiklad u signatur zacinajicich cislici 318 by bylo vhodné
napsat, ze jsou z fondu Hlavni spravy tiskového dohledu.

Jak uZ jsem naznaéil, samotny pfibéh je napsan velmi napinavé. Uvodni kapitola pojed-
nava v kostce o ptisobeni Gasopisu Student v roce 1968. Ctenéi se dozvida, kdo za Prazské-
ho jara byl v jeho redakci, kdo z vefejné znamych osobnosti v ném publikoval a jak kratce
po okupaci vojsky VarSavské smlouvy zaniknul. Poté se autofi vraceji v ¢ase k okolnostem,
jez jsou se vznikem a vyvojem Studenta spjaté.

Mezi né patfil vztah Petra Feldsteina s otcem Valterem. Ackoli oba vyrastali v napros-
to odlisnych zivotnich podminkach, nedoslo mezi nimi ke genera¢nimu konfliktu. Val-
ter Feldstein se stal kvuli skromnému rodinnému pavodu a traumatickym zazitkim z let
1939-1945 presvédcenym komunistou, ktery si v potnorovém rezimu vybudoval zaifnou
kariéru. V roce 1959 to dotahl na programového feditele Ceskoslovenské televize. Svého
syna diikladné seznamil s problematikou médii a vyrazné ptispél k jeho rozhodnuti pracovat
jako novinaf. Zaroven mél pochopeni pro synovy stale kriti¢téjsi nazory vici rezimu.

Ty se vyvijely na pozadi spolecenského uvolfiovani v Sedesatych letech, jemuz jsou v knize
vénovany tieti a ¢tvrta kapitola. V nich autofi pfedevsim popisuji, jak se predstavitelé kultu-
ry pokouseli vymanit z tlaku rezimnich instituci. V8imaji si rostouciho napéti mezi novinafi
na jedné stran€, cenzory a jinymi komunistickymi funkcionafi na druhé stran€. Do tohoto
kontextu zasazuji vznik Studenta, jenz si musel projit velmi komplikovanym schvalova-
cim procesem (navrh byl podan v lednu 1965, ale prvni ¢islo vyslo az v fijnu téhoz roku).

Z mého pohledu nejzajimavéjsi pasaze pojednavaji o tom, jak se Student postupné
odpoutaval od ideologickych narokt rezimu, az se od nich v roce 1968 oprostil uplné.
V duisledku zruseni cenzury uvetejnili redaktofi Petr Feldstein a Tomas Pékny prohlaseni,
ze na strankach Studenta je mozno zcela svobodné vyjadfovat nézory.

Ruku v ruce s tim zaznamenalo periodikum vyrazné tematické rozsiteni. Vedle student-
ské problematiky dostala prostor svédectvi o politickych procesech z padesatych let, ¢lanky
o Stalinové teroru v SSSR, texty o pokusu socialnich demokrati obnovit vlastni stranu
a v neposledni fadé texty o ndbozenstvi. Redaktofi se dokonce setkali s predstaviteli Rddia
Svobodnda Evropa v Mnichové, aby s nimi natocili rozhovory. U¢init takové kroky si zadalo
nejen jejich odvahu, ale i pfipravenost ptijimat rozdilné ohlasy. Velmi ocenuji, ze Libanek
s Feldsteinem uvadéji v textu jak piiklady kladného pfijeti, tak ostré kritiky.

Souhlasim s autory, ze Student jedineCnym zpisobem zpracovaval tabuizovana témata.
V tom vsak nebyl jediny. Podle mého nazoru kniha postrada dikladngjsi srovnani, v ¢em
se vyklad téchto témat na strankach Studenta 1isil od jejich vykladu v jinych periodikach.

Zbylé tii kapitoly se tykaji obdobi od 21. srpna 1968, ¢imz se autofi Castecné vraceji
k tomu, co piedeslali v kapitole tivodni. Pisi, ze redaktofi vydali posledni Cisla Studenta
konspirativné, nasledné vlastni periodikum zrusili. Posledni stranky jsou vénovany rtizno-
rodym osudim téchto lidi v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Zavérem shrnuji, ze kniha ve mné i pies nékteré mensi nedostatky zanechala velmi dob-
ry dojem. Je napsana tak, aby ji mohli ¢ist jak odbornici, tak bézni Ctenafi. V jistém slova
smyslu ji Ize vnimat i jako svédectvi o svobod¢ slova. Ta neni ni¢im samoziejmym a lze
o ni snadno pfijit.
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